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Ávadas
Mokymosi mokyti ir mokytis tema mûsø þiniø
visuomenëje tapo ypaè aktuali, apie jà diskutuo-
jama, raðoma þiniasklaidoje, norminiuose Eu-
ropos Tarybos, Lietuvos Vyriausybës bei Ðvieti-
mo ir mokslo ministerijos aktuose, moksliniuo-
se ir mokslo populiarinimo spaudiniuose. Mo-
kymosi visà gyvenimà memorandume (2001)
nurodoma, jog „dabar svarbiausia, kad kiekvie-
nas iðmoktø mokytis, prisitaikyti prie pokyèiø
ir naudotis informacijos gausybe“. Ðios idëjos
akcentuojamos taip pat Europos Tarybos Komi-
sijos nutarime dël visà gyvenimà trunkanèio mo-
kymosi erdvës sukûrimo Europoje (2001), Mo-
kymosi visà gyvenimà uþtikrinimo strategijoje
(2004), Bendruosiuose Europos kalbø moky-
mosi, mokymo ir vertinimo metmenyse (Eu-
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Straipsnyje ryðkinama studijuojanèiø mokymosi mokytis kompetencijos samprata bei ðio fenomeno
formavimosi(si) svarba. Pateikiamas mokymosi mokytis kompetencijos ugdymo hipotetinis modelis, kurio
esmæ sudaro studento gebëjimai, aprëpiantys kognityvinius, metakognityvinius, motyvacinius, socialinius
mokymosi aspektus. Daroma iðvada, kad, formuojantis ðiuolaikinei mokymosi vizijai, atsiranda reikmë
skatinti atsakomybës pajautimà mokant(is) ir perteikti einantiems mokslus studentams, t. y. raginti ir
suteikti galimybæ planuoti, organizuoti, kontroliuoti bei ásivertinti savo paties mokymàsi, kaip sëkmingo
mokymosi visà gyvenimà prielaidas.
ropäischer Referenzrahmen für Sprachen: ler-
nen, lehren, beurteilen) (2002), Integruojamø
programø gairëse (2005). Tad ði problema vis
daþniau bus gvildenama ir moksliniuose tiria-
muosiuose darbuose.
Ðiandieniniame visuotiniø, visuomeniniø, po-
litiniø, technologiniø, ðvietimo politikos poky-
èiø kontekste atsirado bûtinybë naujai paþvelgti
á mokymo(si) procesus ir pasiekë toká lygmená,
kad to nepaisymas, Hüfner nuomone (1999,
p. 19), reikðtø þmogiðkøjø iðtekliø eikvojimà, dël
to patirtø nuostoliø ne tik individas, bet ir visuo-
menë. Taip teigdamas autorius turi omenyje ne
tik individo ugdymà(si) tradicinëje ugdymo
ástaigoje pirmoje jo gyvenimo fazëje, o ir tai, kad
kiekvienas individas turi pajëgti mokytis visà gy-
venimà, ágydamas ir plëtodamas þiniø, gebëji-
mø ir kvalifikacijà, gebëdamas prisitaikyti prie
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kintanèio, kompleksiðko ir tarpusavyje susiju-
siø reiðkiniø bei procesø pasaulio. Praneðime
„Gebëjimas mokytis: mûsø slaptas turtas“
(Lernfähigkeit: Unser verborgener Reichtum)
(Delors, 1997), parengtame UNESCO uþsaky-
mu, postuluojamas kreipimas á keturias esmi-
nes mokymosi rûðis, keturis þiniø ágijimo atþvil-
gius, glaudþiai susijusius tarpusavyje: 1) Moky-
masis ágyti þinias, t. y. iðmokti suprasti. Ðiuo atve-
ju turima omenyje ne pats tam tikros informaci-
jos ar þiniø gavimas, bet paþinimo priemoniø
ávaldymas. Informacinë visuomenë sudaro sàly-
gas gauti daug duomenø ir faktø, todël svarbiu
mokymosi uþdaviniu tampa ne tik informacijos
ir þiniø ágijimas, bet jø atranka, struktûravimas
ir panaudojimas. Ðis poþiûris yra ne vien tik prie-
monë, bet drauge ir tikslas; 2) Mokymasis veikti,
t. y. gebëti kûrybiðkai dirbti tam tikroje sferoje.
Ðis pamatas yra glaudþiai susijæs su pirmuoju, o
esminis probleminis klausimas galëtø bûti toks:
kaip gali krypti ugdymas á rytdienos profesiná
pasaulá ir rengti profesinei veiklai, jeigu neþino-
ma, kokios profesijos atsiras ateityje ir kokiø þi-
niø, ágûdþiø, gebëjimø jos reikalaus; 3) Moky-
masis bendrai gyventi, t. y. gebëti suprasti ir gerbti
kitus, jø jausmus, poþiûrius, kultûrà, tradicijas,
vertybes, suvokti visuotiná ávairiø reiðkiniø sà-
ryðá ir priklausomybæ. Hüfner (1999, p. 21) nuo-
mone, galëtø bûti du bûdai siekti vieno tikslo, o
bûtent ilgas abipusis vienas kitø paþinimas ir pa-
tirtis siekiant bendrø gyvenimo tikslø; 4) Moky-
masis gyvenimui, t. y. galimybë skleistis asmeni-
nëms ypatybëms ir tobulëti, savarankiðkai, kû-
rybiðkai, atsakingai ir kritiðkai veikti. Ðiuo atve-
ju svarbiausia visuminis kiekvieno þmogaus ávai-
rovës ir kompleksiðkumo atsiskleidimas, todël
privalu paisyti kiekvieno individo ir atsiþvelgti á
vidiná potencialà, pvz., atmintá, loginá màstymà,
fizinius ir psichinius gebëjimus, kûrybiðkumà,
gebëjimà komunikuoti (Delors 1997, p. 19).
Remiantis ðiuolaikine mokymosi paradigma,
suprantama, kad pasyvus mokymasis sàlygoja pa-
syvias þinias, ir besimokantieji neturi pakanka-
mai gebëjimø spræsti kompleksiniø problemø,
taip pat jiems suteikiama maþai galimybiø ási-
sàmoninti savo paties mokymosi proceso orga-
nizavimo, atsakomybës uþ já perëmimo ir pro-
blemø sprendimo strategijas, tai drauge su gebë-
jimu kritiðkai màstyti ir sëkmingai adaptuotis
socialiniame kontekste ágauna naujà ir labai svar-
bià prasmæ ðiuolaikinëje dinamiðkoje visuome-
nëje. Ið èia ir kyla problema, kaip pagelbëti moks-
lus einanèiam, kad bet kurioje jo gyvenimo ir
veiklos sferoje noras ir mokëjimas mokytis bûtø
pagrindinis siekis.
Tyrimo objektas: mokymosi mokytis kom-
petencijos ugdymas.
Tyrimo tikslas: atskleisti uþsienio kalbos mo-
kymosi mokytis kompetencijos raiðkà ir jos ug-
dymo galimybes.
Straipsnio tikslai: 1) apibrëþti mokymosi
mokytis sampratà; 2) pateikti hipotetiná moky-
mosi mokytis kompetencijos ugdymo modelá.
Tyrimo metodai: Europos Sàjungos doku-
mentø ir mokslinës literatûros ðaltiniø lygina-
moji analizë, interpretavimas, iðvadø formula-
vimas.
Mokymosi mokytis kompetencijos
samprata
Á ávairius mokymosi poþiûrius gilinosi daug Lie-
tuvos ir uþsienio mokslininkø: Roth (1983), Spit-
zer (2002) apraðë mokymosi ir ávairiø moky-
mosi teorijø problemas, tyrinëjo mokymosi ir
þiniø santyká, veiksnius, daranèius átakà sëkmin-
gam mokymuisi; Leitner (1998), Tepperwein
(1998), Jensen (1999), Birkenbihl (2005) apta-
rë greitesnio ir sistemingesnio mokymosi gali-
mybes, naujus metodus, palengvinanèius moky-
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màsi ir prilyginanèius iðmokimà mokytis me-
nui, pateikë ávairiø technikø, lavinanèiø atmintá
ir taip lengvinanèiø iðmokimo procesà, nubrëþë
tobulo mokymo gaires; Dubs (1998), remdama-
sis saikingojo konstruktyvizmo nuostata, anali-
zavo mokymo ir mokymosi tarpusavio sàveikà;
Friedrich, Mandl (1992), Chott (1998), Pintrich,
Smith, Garcia, Mc-Keachie (1993); Wild, Schie-
fele (1994); Wild (2000); Straka, Gramlinger,
Delicat, Plaßmeier (2001) pateikë ávairiø mo-
kymosi strategijø taksonomijø; Buehl (2004) ap-
raðë interaktyviojo mokymosi strategijas; Schus-
ter (2001) gilinosi á mokymosi egzaminui stra-
tegijø poþiûrius; uþsienio kalbø mokymosi au-
tonomijos ir mokymo(si) strategijø klausimus
aptarë Bimmel (1993), Ðliogerienë (2002), Ma-
èianskienë (2004); Mandl ir Krause (2001) ana-
lizavo mokymosi kompetencijos problemas þi-
niø visuomenëje; Tepperwein (1987) analizavo
kognityviniø gebëjimø, motyvacijos ir pozityvaus
màstymo mokymosi procese sàveikà bei reikð-
mæ; Zuzevièiûtë (2004) atskleidë giluminio stu-
dentø poþiûrio á mokymàsi aukðtosiose mokyk-
lose ypatumus; Teresevièienë, Oldroyd, Gedvi-
lienë (2004), analizuodami suaugusiøjø moky-
mosi savitumus ir besiremdami konstruktyviz-
mo teorija, pateikë moderniø poþiûriø ir ádo-
miø idëjø, skatinanèiø kitaip paþvelgti á suaugu-
siøjø mokymàsi. Taèiau reikëtø pastebëti, kad
gilesniø empiriniø tyrimø, susijusiø su uþsienio
kalbø mokymosi mokytis kompetencijos ugdy-
mo klausimais, autorei nepavyko aptikti.
Bergmann, Daub, Meurer (2004) mokymàsi
skirsto á tris lygmenis. Nulinæ pakopà autoriai
charakterizuoja kaip þinias ir jø taikymà naujo-
se situacijose. Pirmasis lygmuo – kai iðmoksta-
ma naujø þiniø elementø, metodø, ágaunama nau-
jos patirties, todël þinios keièiamos ið esmës, pil-
domos, siejamos su kitomis þiniomis. Antroji
pakopa reiðkia mokymàsi mokytis, kai apmàs-
tomi mokymosi þingsniai ir procedûros, keièia-
mi tradiciniai mokymosi bûdai. Pasak Berg-
mann, Daub, Meurer (2004) ðis lygmuo – tai
mokymasis mokytis, stebëjimo stebëjimas, pa-
þinimo paþinimas (p. 125). Mokymasis mokytis,
t. y. metamokymasis arba mokymosi kompeten-
cija (Mandl ir Krause, 2001), apima motyvuotà,
savo paties mokymosi procesà reguliuojanèià,
kreipianèià á visà gyvenimà trunkanèià mokymo-
si veiklà.
Mokymosi kompetencijos samprata ávairiuo-
se ðaltiniuose pateikiama panaðiai, pvz., gebëji-
mas ir parengtis, savarankiðkai arba drauge su
kitais suprasti, ávertinti ir paversti màstymo
struktûromis informacijà apie reiðkinius ir jø
ryðius (Wikipedia); mokymasis pasitelkiant vi-
sus pojûèius (Leitner, 1998); mokymosi forma,
kurià individas priklausomai nuo mokymosi
motyvacijos rûðies pats nusistato arba pasitel-
kia á pagalbà ávairias savivados priemones ir
pats kontroliuoja mokymosi eigà (Schiefele,
Pekrun, 1996); sàmoningas nuostatø, techni-
kø, metodø ir strategijø iðmokimas organizuo-
jant mokymosi procesà, ágyjant, apdorojant, ið-
saugant ir panaudojant þinias remiantis kon-
centracija, motyvacija ir savikontrole (Chott,
2001); gebëjimas ir parengtis pradëti ir baigti
mokymosi procesà, valdyti laiko ir informaci-
jos iðteklius, organizuoti, apmàstyti savo paties
mokymàsi ir mokymosi poreikius, áveikti kliû-
tis (Europäischer Referenzrahmen, 2000); sa-
vireguliuojantis, aktyvus þiniø konstravimo, so-
cialinis ir interaktyvus procesas (Mandl, Krau-
se, 2001). Taigi mokymasis mokytis apima
ðiuos esminius aspektus: 1) savo paties moky-
mosi proceso organizavimà; 2) jo valdymà;
3) mokymosi veiklos ir savo paties kontrolæ bei
vertinimà, grindþiamus þiniomis, ágûdþiais, ge-
bëjimais ir realizuojamus remiantis teigiamo-
mis nuostatomis. Plëtojant ðios sàvokos api-
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brëþtá galima teigti, kad mokymosi kompeten-
cija, t. y. mokymasis mokytis, reiðkia gebëjimà
ir parengtá savarankiðkai nusibrëþti mokymosi
tikslus ir suplanuoti atitinkamus mokymosi
þingsnius, savarankiðkai arba drauge su kitais
studijuojanèiais atrasti mokymuisi skirtà infor-
macijà, spræsti iðkylanèias problemas, savikri-
tiðkai refleksuoti mokymosi procesà. Tad moks-
lus einantis gali pasirengti realizuoti gyvenimo
keliamus reikalavimus, jei mokymo(si) ástaigos
sudarys sàlygas atsiskleisti asmeniniams gebëji-
mams, juos plëtoti bei vystyti, skatins pasitikëji-
mà savimi, suteiks galimybæ formuotis perke-
liamuosius gebëjimus ir ágûdþius.
Kompetencijos ugdomos sprendþiant tam tik-
ras uþduotis ir problemas ávairiose kiekvienam
mokslus einanèiam svarbiose situacijose, kurio-
se jis gali tikslingai, planingai ir sàmoningai veik-
ti. Mokymasis yra subjektyvus dalykas, o kom-
petencijos formavimas yra grindþiamas jo po-
þiûriu á supantá pasaulá. Mokymosi kompeten-
cijai, t. y. mokymuisi mokytis, prielaidas suku-
ria daug veiksniø, ið jø, mokslininkø (Simons,
1992; Chott, 1998; Wosnitza, 2000; Chott, 2001;
Mandl, Krause, 2001; Bergmann, Daub, Meu-
rer, 2004; Straka, 2005) nuomone, ypaè svarbûs
tokie: 1) þinios apie mokymàsi ir atmintá ap-
skritai; 2) þinios apie kiekvieno individo asme-
niná mokymosi stiliø; 3) þinios ir gebëjimai tai-
kant tam tikras mokymosi strategijas; 4) moky-
mosi veiklos planavimas, valdymas ir kontrolë;
5) ilgalaikio, t. y. kreipiamo á ateitá asmeninio
mokymosi proceso organizavimas. Apibendri-
nant pateiktas mintis, galima daryti iðvadà, kad
sëkmingas savo paties mokymosi organizavimo
ir valdymo procesas yra grindþiamas kreipiama
á tikslà ir strategijas mokymosi veikla. Mokslus
einantis iðsikelia mokymosi tikslus, atsiþvelgda-
mas á mokymosi strategijas siekia jø ir per mo-
kymosi proceso eigà kontroliuoja savo þingsnius.
Toks savo paties mokymosi veiklos reguliavimo
apibûdinimas atliepia, Schlee (1991) nuomone,
epistemologiná þmogaus paveikslà, kuris ásivaiz-
duojamas kaip potencialiai tikslo siekiantis, es-
mës ieðkantis, racionalus ir refleksuojantis indi-
vidas. Tuo grindþiama nuomonë, kad þmogus ge-
ba pats organizuoti savo mokymosi procesà, já
valdyti ir kontroliuoti. Bet reikia pabrëþti, kad
ði veikla nevyksta kaip savaime suprantamas da-
lykas, ir studijuojanèiø veikla ne visuomet ati-
tinka tai, kà apraðëme kaip sëkmingà savo paties
mokymosi reguliavimo procesà. Gebëjimas pa-
èiam organizuoti mokymosi veiklà, jà valdyti ir
kontroliuoti yra kiekvieno individo potencialas,
t. y. vidinës paslëptos galios, kurias pedagogas
turëtø paþinti, puoselëti, ávairiapusiðkai skatinti
jø sklaidà.
Hipotetinis mokymosi mokytis
kompetencijos ugdymo modelis
Remiantis mokymosi mokytis sampratø ávairo-
ve ir jø sëkmingo funkcionavimo prielaidomis,
sudarytas hipotetinis mokymosi mokytis kom-
petencijos modelis (1 pav.).
Ðiame modelyje pagrindu pasirinktos moks-
lus einanèio studento asmeninës potencijos, jo
gebëjimai veikti, kuriuos, kaip þinoma, lemia tu-
rimos þinios bei tam tikros srities ágûdþiai ir ver-
tybinës nuostatos, implikuojanèios mokymosi
prasmingumà. Asmeninës potencijos suteikia
þmogaus veiklai individualø pobûdá, darantá po-
veiká gebëjimø vystymui ir plëtotei, t. y. jos (po-
tencijos) nulemia þiniø ágijimo ir ágûdþiø ásimi-
nimo bûdø individualumà, daro átakà individo
nuostatoms. Meier (2001) nuomone, individua-
lûs gebëjimai, kaip vienas ið pagrindiniø deter-
minantø, susiformuoja sàveikaujant þinioms ir
specifiniams dalykiniams ágûdþiams, taèiau,
mokslininko nuomone, produktyviai ir efekty-
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viai veikti tam tikroje situacijoje nepakanka vien
tik þiniø ir gebëjimø, o svarbi ir asmens pareng-
tis veiklai, grindþiama vertybinëmis nuostato-
mis. Kartu paþymëtina, kad tik konkreti aplinka
(situacija) suteikia galimybæ ðiems komponen-
tams ágyti konkreèià iðraiðkà.
Mokymosi mokytis kompetencijos ugdymo
modelio ðerdá sudaro ðeði glaudþiai tarpusavyje
susijæ gebëjimai, integruojantys ávairius kogni-
tyvinius, metakognityvinius, motyvacinius, so-
cialinius mokymosi proceso aspektus (1 pav.):
1. Gebëjimas áþvelgti mokymosi mokytis svar-
bà. Mokymosi mokytis svarbos individui supra-
timas yra labai reikðmingas savarankiðkam mo-
kymosi procesui ir sudaro prielaidas ðio proce-
so pradþiai, nes be ðiø dalykø negalëtø prasidëti
joks sàmoningas ir tikslingas mokymasis (Dubs,
1998; Straka, 2005). Mokymosi poreikis gali su-
siformuoti remiantis interesais arba bûtinybe pa-
sirengti kontroliniam darbui, iðlaikyti áskaità ar
egzaminà, t. y. áprasminti ðià veiklà (Straka,
Gramlinger, Delicat, Plaßmeier, 2001).
2. Gebëjimas iðsikelti mokymosi mokytis tiks-
lus. Simons (1992, p. 257), remdamasis savo ty-
rimo rezultatais, nurodo, kad tik nedaugelis stu-
dentø màsto apie mokymosi tikslus, kurie turë-
tø bûti pasiekti mokantis. Mokymasis daugeliui
atrodo lyg kaþkas savaime suprantama, apie tai
nereikia màstyti, todël mokslus einanèiam stu-
dentui daþnai ið tiesø nëra aiðkûs nei ávairios
mokymosi tikslø rûðys, nei kognityviniai proce-
sai, kuriø prisireikia tam tikriems mokymosi tiks-
lams pasiekti. Taigi, autoriaus nuomone (Simons,
1992), aiðkiai apibrëþtas mokymosi tikslas gali
daryti átakà mokymosi rezultatui, nes mokëji-
mas ir noras kelti sau mokymosi tikslus tampa
esminiu bruoþu kalbant apie tikslingà, paremtà
strategijomis mokymàsi ir ðios veiklos kontrolæ.
1 pav. Hipotetinis mokymosi mokytis kompetencijos (metakompetencijos) ugdymo modelis
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Mokslus einantys studentai informuojami apie
mokymosi galimybes ir skatinami patys iðsikel-
ti mokymosi tikslus ir patys inicijuoti savo mo-
kymosi savikontrolæ. Taigi remiantis Atkinsonu
(1975), galima daryti iðvadà, kad visø koncepci-
jø pamatà sudaro supratimas, kad tendencijos
veikti tam tikru bûdu stiprumas priklauso nuo
lûkesèiø, kad bus pasiektas tam tikras tikslas,
stiprumo ir nuo ðio tikslo vertingumo individui
(Atkinson, 1975, p. 441).
3. Gebëjimas pasirinkti mokymosi strategijas
tikslams pasiekti. Norint sëkmingai mokytis, ne-
ámanoma apsieiti be strateginiø gebëjimø. Jau
daugelá metø psichologijos ir edukologijos moks-
lø atstovai ávairiuose kontekstuose bei ávairiais
poþiûriais intensyviai tyrinëja mokymosi strate-
gijas. Bimmel (1993) nuomone, mokymosi stra-
tegija yra mentalinës veiklos planas siekiant uþ-
sibrëþtø mokymosi tikslø, o Wolf (1999), gilin-
damasis á mokymosi strategijø mokant uþsienio
kalbø klausimus, teigë, kad strategijos – tai mo-
kymosi mokytis technikos. Disponavimo moky-
mosi strategijomis ir jø panaudojimo svarba ypaè
iðryðkëja tuomet, kuo daugiau laisviø ir atsako-
mybës yra suteikiama studentui organizuojant,
valdant ir kontroliuojant savo paties mokymosi
procesà, todël jomis grindþiami visi savo paties
mokymosi veiklos reguliavimo modeliai (Schie-
fele, Pekrun, 1996). Suformavæs ðá gebëjimà, stu-
dentas ar mokinys kognityviniu lygmeniu suvo-
kia strategijø tikslams pasiekti ávairovæ ir tiks-
lingai jas parenka pagal kalbinës veiklos tikslus.
Metakognityviniu lygmeniu studentas geba áver-
tinti atskirø tikslams pasiekti mokymosi strate-
gijø privalumus bei derina jas su atskiromis kal-
binës veiklos patirtimis.
4. Gebëjimas pasirinkti mokymosi technolo-
gijas. Ðis gebëjimas modelyje grindþiamas pen-
kiais poþiûriais: a) mokymosi laiko planavimu,
t. y. strategijomis, apimanèiomis þinias, gebëji-
mus, parengtá planuoti laiko iðteklius skiriant
kiekvienai mokymosi veiklai tam tikrà laiko tar-
pà bei pasirenkant tinkamà laikà darbui ir poil-
siui, b) darbo vietos susitvarkymu ir tinkamos
mokymuisi aplinkos sukûrimu, c) susitelkimu mo-
kymuisi, t. y. gebëjimu ir pastangomis sutelkti
savo vidinius iðteklius tikslingam ir sàmonin-
gam mokymuisi, kreipiant dëmesá á konkreèià
mokymosi uþduotá, suþadinant jau turimas nag-
rinëjamos temos þinias, d) informacijos ðaltiniø
paieðka ir atranka, t.y. þodinës, garso ir vaizdo
medþiagos atranka, kuriai didþiulæ átakà turi þo-
dyno simboliø, gramatikos ir dalykinës leksikos
terminø iðmanymas, mokëjimas dirbti kompiu-
teriu, naudotis internetu kaupiant informacijà
namø uþduotims atlikti, pristatant bendrus su
bendramoksliais projektus, átvirtinant ir pasitik-
rinant gramatikos, leksikos þinias, e) mokymosi
strategijø pasirinkimu, t. y. 1) autentiðkø moky-
mosi bûdø pasirinkimu, grindþiamu moksleiviø
ar studentø þiniomis apie individualø intelekto
tipà ir mokymosi stiliø, kuriais remiasi gebëji-
mas pasirinkti individualø darbo tempà, tinka-
miausias mokymosi formas, informacijos ásimi-
nimo technikas, metodus; gebëjimu kooperuo-
tis, apimanèiu kaip ir ávairias einanèiø mokslus
tarpusavio sàveikavimo formas, taip ir norà, po-
reiká, iðkilus problemai, praðyti kolegø pagal-
bos arba jà suteikti; 2) ásiminimo technikø tai-
kymu, apimanèiu bûdus, metodus, technikas in-
formacijai gauti, jai apdoroti, taikyti praktikoje,
t. y. susiejimo technikø, padedanèiø geriau ási-
minti, naudojimas sudarant santraukas, þymint
svarbias teksto ar informacijos vietas, gaminant
lenteles ir kitokias vaizdumo priemones; kalbi-
nës medþiagos transformacijos bûdø taikymu
perfrazuojant mintis, atliekant perskaityto ar gir-
dëto teksto santraukas, atrandant jau þinomos ir
naujos informacijos sàsajas, t. y. inkorporuojant
ir pritaikant „naujà medþiagà“ jau paþástamoje
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srityje; 3) iðmokimo pasitikrinimu, apimanèiu
aktyvø individualios mokymosi paþangos ir mo-
komosios medþiagos supratimo aktyvø stebëji-
mà, skirtà ásiminti bei átvirtinti mokomàjà me-
dþiagà taikant specialius kartojimo pratimus.
5. Gebëjimas vertinti savo mokymàsi, t. y. iðana-
lizuoti ir ávertinti uþbaigtà ar nutrauktà infor-
macijos apdorojimo procesà. Tinkama diagno-
zë suteikia galimybæ nustatyti numatyto moky-
mosi tikslo ir pasiekto rezultato skirtumà (Stra-
ka, Gramlinger, Delicat, Plaßmeier, 2001; Stra-
ka, 2005), o individas, turintis aiðkiai nusibrëþ-
tus tikslus, suprantantis, kokiu bûdu ðie tikslai
gali bûti pasiekiami, ir iðsiugdæs pakankamus
gebëjimus, ðiuo atveju mokymosi veiklai ágyven-
dinti, pasak M. Csikszentmihalyi (1975), pati-
ria pasitenkinimà savo veikla.
6. Gebëjimas atlikti metakognityvinæ analizæ.
Negalima ásivaizduoti efektyvaus mokymosi be
savo paties mokymosi paþangos nuolatinio pa-
sitikrinimo bei mokymosi eigos modifikavimo
koreguojant mokymosi bûdus, metodus, strate-
gijas, jeigu mokantis iðkyla tam tikrø problemø.
Pasak Wosnitza (2000), ði analizë yra neiðven-
giama tuomet, kai kyla klausimas, ar pasirink-
tos mokymosi strategijos uþtikrina tikslingà ir
sklandø privalomos informacijos apdorojimo
procesø vyksmà. Metakognityvinæ kontrolæ
Brown (1984) charakterizuoja kaip gebëjimà nu-
matyti sistemos pajëgumo ribotumus, suvokti sa-
vo ágûdþiø galimybes ir galimas jø panaudojimo
sferas, identifikuoti ir iðspræsti iðkilusià proble-
mà, pasirinkti ir koordinuoti reikiamas proble-
mø sprendimo strategijas, reguliuoti ir tikrinti
pasirinktø strategijø, sprendimø veiksmingumà,
ávertinti ðias operacijas atsiþvelgiant á sëkmes ar
nesëkmes (Brown, 1984, p. 74).
Gebëjimas atlikti metakognityvinæ mokymosi
analizæ yra paskutinis ciklo elementas, bet drau-
ge ir jungiamoji kito ciklo pradþios grandis, ka-
dangi, kaip matyti teikiamame modelyje, moky-
mosi mokytis kompetencijos ugdymo procesas
yra cirkuliacinis, nes, ásivertinus pasiekimø re-
zultatus ir iðsiaiðkinus prieþastis, lëmusias tokià
mokymosi proceso dalies baigtá, keliami nauji
tikslai ir ciklas prasideda ið naujo siekiant galu-
tinio tikslo, t. y. mokymosi mokytis metakom-
petencijos.
Iðvados
• Mokymosi paradigmø virsmo ir mokymo-
si visà gyvenimà kontekste formuojasi ðiuo-
laikinë mokymosi vizija, skatinanti einan-
tá mokslus savarankiðkai planuoti, organi-
zuoti, kontroliuoti ir ávertinti savo moky-
màsi.
• Mokymasis mokytis yra ne tik dalyko, ku-
rio mokomasi, þiniø ir t. t. ávaldymas, o
þinios apie patá mokymosi procesà, moky-
mosi strategijas, technikas, metodus, bû-
dus, jø efektyvaus naudojimo galimybes ir
mokëjimas jais naudotis, o svarbiausia –
þinios apie savo paties asmenines (fizines,
psichines, dvasines) galias bei jø panaudo-
jimà mokymosi procese.
• Mokymosi mokytis kompetencijos ugdy-
mo hipotetinio modelio struktûrinëmis da-
limis laikomi implikuojantys þinias, ágû-
dþius, gebëjimus, vertybines nuostatas dë-
menys: gebëjimas áþvelgti mokymosi mo-
kytis svarbà, iðsikelti mokymosi mokytis
tikslus, pasirinkti mokymosi strategijas
tikslams pasiekti, pasirinkti mokymosi
technologijas, gebëjimas vertinti savo mo-
kymàsi, gebëjimas atlikti metakognityvinæ
analizæ.
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STRATEGIEN DER ENTFALTUNG DES METAKOMPETETEN LERNENS
Virginija Jûratë Pukevièiûtë
Z u s a m m e n f a s s u n g
nens, d. h., die Lernkompetenz beschreibt also einen
Prozess, der das selbstmotivierte, selbstgesteuerte, le-
benslange Lernen umfasst.
Angesichts der vielfältigen Lernkompetenzdefini-
tionen wird in diesem Artikel das hypothetische Mo-
dell des metakompetenten Lernens vorgelegt. Als Aus-
gangspunkt werden hier die persönlichen Potenzen des
Individuums, seine Handlungsfähigkeiten, die durch
erworbenes Wissen und bestimmte Fertigkeiten geken-
nzeichnet sind, sowie auch die individuelle Bereit-
schaft zum Lernen, d. h. positive Einstellungen, die
die Richtung für die Lerntätigkeit geben, dargestellt.
Zur produktiven und effektiven Tätigkeit in einer be-
stimmten Situation reicht nur die Handlungsfähigkeit
nicht aus. In diesem Falle spricht man von einem
Determinanten, ohne dessen keine sinnvolle und wirk-
same Tätigkeit möglich ist, d. h. psychologische, emo-
tionelle Handlungsbereitschaft, die durch positive Eins-
tellungen charakterisiert wird. Den Kern des Modells
bilden sechs eng verbundene Fähigkeiten, die verschie-
dene kognitive, metakognitive, motivationelle, soziale
Aspekte des Lernprozesses umfassen.
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